ადამიანისთვის, მისი ჯანმრთელობისთვის საზიანო,  უხეში და არაადამიანური სხეულის დაზიანებების მიყენება „მამაკაცური“ ჰომოსექსუალიზმის დროს
   კანადელი მოსამართლის, ბრიუს ჰოუკინსის გამონათქვამია: „ჰომოსექსუალობაზე საუბრისას რომ არ შეეხო ანალურ სექსს, ეს იგივეა, რომ წერდე მუსიკის ისტორიას და არ ახსენო მოცარტი“. 
(Glad Day Bookshop Inc. v. Canada, № 300/86, 20 March 1987, Ontario District Court// 
http://www3.sympatico.ca/toshiya.k.ncl/joy.htm).

   ის, რომ ეს პრაქტიკა (ანალური სექსისა) თვით ჰომოსექსუალების მიერ მიჩნეულია ჰომოსექსუალური ურთიერთობებისა და მათი ობიექტივიზაციის მთავარ ელემენტად, ამაზე მეტყველებს ჰომოსექსუალური მოძრაობის იდეოლოგების მრავალი გამოსვლა თუ პუბლიკაცია.     

    გამომდინარე იქიდან, რომ ასეთი ქმედების დროს გამოყენებული სხეულის ნაწილები ფიზიოლოგიურად შეუთავსებელია, ამას მოსდევს მZიმე შედეგები. სამედიცინო, ასევე სამედიცინო-სასამართლო ექსპერტიზის უამრავი  დასკვნა ადასტურს, რომ ასეთი აქტის განუყოფელი შედეგია სხეულის მნიშვნელოვანი დაზიანებები, ჯანმრთელობისთვის მნიშვნელოვანი ზიანის მიყენება. ანალური სექსუალური აქტი დასაბუთებულად შეფასებულია, როგორც ბუნებრივის საწინააღმდეგო არაადამიანური და უხეში მოპყრობის ფორმა პირისადმი, რომელიც ანალური სექსის დროს ასრულებს „პასიური პარტნიორის როლს“; ტრამვატურ-დაზიანებითი თვალსაზრისით შეფასებულია, როგორც მისი წამების ტოლფასი ფორმა. ჰომოსექსუალიზმის თავსმოხვევის დროს, „გეი-აღლუმების“ აქტივისტები არ აწვდიან ინფორმაციას მათ სამიზნე დამსწრე საზოგადოებას, მათ, ვისი ჩათრევაც მათ უნდათ ჰომოსექსუალიზმში, არ აცნობებენ მათ იმის შესახებ, თუ რა არსებითი ზიანი მოაქვს ჯანმრთელობისთვის ჰომოსექსუალურ ურთიერთობებს.  
   მსოფლიო სასამართლო-სამედიცინო ექსპერტიზა, უამრავი სასამართლო-სამედიცინო ნორმატიული აქტი  ადასტურებს ჯანმრთელობისთვის მნიშვნელოვან ზიანს, რომლებიც ადგებათ „პასიურ“ როლში მყოფ ჰომოსექსუალ მამაკაცებს. სასამართო-საექსპერტო დაწესებულებების მიერ გაცემული დასკვნები, რომლებიც ადასტურებენ მამათმავლობის დროს მიღებულ დაზიანებებს, შეიძლება ასე დავაჯგუფოთ:
· ტრამვები და სხვა დაზიანებები ანალური ხვრელისა (სისლჩაქცევები და სისხლდენები,  დაბეჟილობა, ჩანახევი,   განახეთქი და სხვა ჭრილობები), ასევე - სწორი ნაწლავის ანალური არისა და ლორწოვანი გარსის საზღვრის  დაზიანებები (ლორწოვანი გარსის გაღიზიანება, სისლჩაქცევები, დაბეჟილობა, ჩანახევი,   განახეთქი და სხვა ჭრილობები), ასევე აქტის შედეგად მიღებული დაზიანებების შემდეგ გაჩენილი ნაჭდევ-ნაწიბურები;

· უკანა გასავლელის ხვრელისა და ლორწოვანი გარსის სხივური ნაკეცების გაქელვა და გაგლუვება, სწორი ნაწლავის უხეში ნაკეცურობის ფორმირება, სწორი ნაწლავის ლორწოვანი გარსის მეწამულ-წითელი, ლურჯი ანარეკლით, შეფერილობა და ა.შ.     
· უკანა გასასვლელის წრიული კუნთების, ე.წ. სფინკტერების (anal sphincter) ტონუსის შესუსტება, ქვედატანის ხვრელის არანორმალური მდგომარეობა, ე.წ. „პირღია ანუსი“,  - ძაბრისებრი ღიაობა,  ანუსის უკონტროლო გახსნა და ა.შ.
   ამგვარად, საზოგადოება და სახელმწიფო ვერ აუვლის გვერდს იმ ფაქტს რომ ჰომოსექსუალიზმი, რომელიც თავისი პტაქტიკის განუყოფელ ნაწილად მიიჩნევს ანალურ კოიტუსს (coitus per anum), პრაქტიკულად ეწევა ადამიანის ტრამვირების, მისი ჯანმრთელობისთვის მნიშვნელოვანი ზიანის მიყენებას, ადამიანისადმი უხეში და არადამიანური მოპყრობისა და წამების პროპაგანდას.
   ზემოხსენებული გვაძლევს აუცილებელ და საკმარის პირობას იმის მტკიცებისათვის, რომ ჰომოსექსუალიზმის აგრესიული, თავსმომხვევი (ადამიანთა ნების საპირისპიროდ) პროპაგანდა, მისი შედეგებიდან და შინაარსიდან გამომდინარე, დავახასიათოთ, როგორც ზემოთ მითითებული დაზიანებების, ტრამვებისა და ადამიანის ჯანმრთელობისთვის სხვა ზიანის მიყენების პროპაგანდა, ანუ არის ის, რაც უხეშად ეწინაღმდეგება:

· ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის (04.11.1950წ.) 3-ე მუხლს.; 
· 10.12.1948წ. ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის 5-ე მუხლს; 
· სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საყოველთაო პაქტის (19.12.1966წ.) 7-ე მუხლს; 
· წამებისა და არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობის ან დასჯის აღკვეთის 26.11.1987წ. ევროპულ კონვენციას, ადამიანის უფლებების შესახებ და მთელ რიგ სხვა საერთაშორისო აქტებს.  
   იბადება კითხვა, რამდენად დასაბუთებულია მოთხოვნა, რომ ნება დართული იყოს ჰომოსექსუალიზმის ღია, საჯარო პროპაგანდა, რომელსაც მივყავართ „პატივისცემის ღირს“ ისეთ „იდეალამდე“ და ურთიერთობათა ისეთ ნორმამდე, რომლის გამოხატულებაა „პირდაფჩენილი“ ანუსი და შენგრეული უკანალი, ხოლო ამ მოთხოვნაზე უარი განიხილება, როგორც დისკრიმინაცია?
   ამ თვალსაზრისით ევროპის მინისტრთა საბჭოს რეკომენდაციისადმი 31.03.2010წ. № СМ/REC(2010)5 დამატების 2-ე პუნქტი, რომელიც შეეხება სექსუალურ ორიენტაციასა და გენდერულ იდენტურობაზე დაფუძნებული დისკრიმინაციის წინააღმდეგ მიმართულ ზომებს და რომელიც მოითხოვს „სექსუალურ ორიენტაციასთან დაკავშირებულ წინასწარგანწყობათა“ კრიმინალიზაციას, ანუ ჰომოსექსუალიზმისადმი და მისი ნეგატიური შედეგებისადმი კრიტიკული დამოკიდებულობის შემთხვევაში პასუხისმგებლობის დაკისრებას, სხვა არაფერია, თუ არა მისწრაფება, არამართლკანონიერად უზრუნველყოს ჰომოსექსუალიზმის იდეოლოგიის აღიარება სახელმწიფოებრივი იძულების ზომების გამოყენებით და მიმართულია იმ უმრავლესობის უფლებების შელახვისაკენ, რომლებიც განიცდიან ჰომოსექსუალიზმის პროპაგანდას. გამოდის, რომ მამათმავლობის შედეგების მიმართ, როგორიცაა „პირღია“ ანუსი და სწორი ნაწლავის ტრამვები, არ უნდა გქონდეს კრიტიკული დამოკიდებულება.  
   ხსენებული დოკუმენტი შეიცავს შინაგან წინააღმდეგობას. ასე, მაგალითად ევროპის მინისტრთა საბჭოს რეკომენდაციისადმი 31.03.2010წ. № СМ/REC(2010)5 დამატების 32-ე პუნქტი მოითხოვს, რომ სკოლებში ორგანიზებულ იქნას „სექსუალურ ორიენტაციასთან დაკავშირებული ობიექტური ინფორმაციის უზრუნველყოფა. . ., მაგალითად, სკოლის სასწავლო გეგმებსა და საგანმანათლებლო მასალებში“. მაგრამ ობიექტური ინფორმაცია მოიცავს ობიექტურ მონაცემებს ჰომოსექსუალიზმის პრაქტიკის დროს ადამიანის ჯანმრთელობისთვის მიყენებულ ზიანთან დაკავშირებით. წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს არ იქნება ობიექტური ინფორმაცია, არამედ მართლსაწინააღმდეგო პროპაგანდა, რომელიც ლახავს სექსუალური უმრავლესობის უფლებებს, რაც, თავის მხრივ, ეწინააღმდეგება თავად ამ დოკუმენტის მოთხოვნებს. სხვა სიტყვებით, ესაუბრო საზოგადოებას, განსაკუთრებით მოზარდ თაობას, ჰომოსექსუალიზმის მიმართ პოზიტიურ განწყობაზე და ამ დროს დაუმალო მას ობიექტური ინფორმაცია მისი ფიზიკური, აღარაფერს ვამბობთ ფსიქიური, სულიერი, ფიზიოლოგიური და მისთ., ჯანმრთელობისთვის მავნე შედეგებზე, არის ადამიანის, მათ შორის, მოზარდი თაობის უფლებების დარღვევა.
